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DIENSTLICHE BEURTEILUNG  TITELTHEMA

Rechtsschutz bei
Beurteilungen

ANDERUNGEN Sind Beamtinnen und Beamte mit einer Beurteilung
nicht einverstanden, miissen sie diese nicht hinnehmen. Sie kénnen
auf unterschiedlichen Wegen Anderungen verlangen.

VON MANUELA WIELAND

icht immer sind die beurteilten

Beamtinnen und Beamten mit

der iiber sie getroffenen Beurtei-

lung einverstanden. Da solche
Beurteilungen fiir sie mittelbare Folgen haben,
kénnen sie versuchen, Anderungen oder eine
Neuerstellung zu erreichen.

Beurteilung kein Verwaltungsakt

- Welche Rechtsschutzmiglichkeiten haben
hun Beamtinnen und Beamte bei einer dienst-
lichen Beurteilung? Um diese Frage zu be-
antworten, muss zunichst die Rechtsnatur

der dienstlichen Beurteilung gelkiirt werden.
Wire die dienstliche Beurteilung nimlich ein
Verwaltungsalt im Sinne des § 35 VwWVIG, so
wiire dieser insbesondere der Bestandskraft
fihig und es finden die besonderen Vorschrif-
ten der VwGQ fiir Anfechtungsklagen An-
wendung. Daraus folgte dann, dass ein Wider-

spruch beispielsweise binnen Monatsfrist zu

erheben wiire. : :

Nach stindiger Rechisprechung ist die
dienstliche Beurteilung jedoch kein Verwal-
tungsakt und wird somit auch nicht bestands-
Lriftig! Dies ergibt sich insbesondere daraus,
dass die Beurteilung selbst noch keine unmit-

1 Stindige Rechtsprechung; vgl etwa BVerwG 13.mag75 -2 C36.72
-, BVerwGE 49, 351 18.4.2002 ~2 C19.01 -, Juris; 27.11.2014 -2 A
10.13 -, jurls; 17.9.2015 -2 C 2714 -, 0D 2016, 50.

DARUM GEHT ES

1. Sollten Beamtinnen
und Beamte mit threr
Beurteilung nicht ein-
verstanden sein, kéinnen
sie deren Anderung
anstreben.

2. Neben auBergericht-
lichen Méglichkeiten
kommt dabei sogar eine
Klage in Betracht.

3. Fir eine solche verwal-
tungsgerichtliche Klage
besteht grundsitzlich ein
Rechtsschutzinteresse.

Wer sich falsch beur-
teilt sieht, kann auch
dagegen klagen,
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VERWALTUNGSAKT

Verwaltungsakt ist nach
§ 35 VWVIG jede Ver-
fltgung, Entscheidung
oder andere hoheitliche
MaRnahme, die eine Be-
horde zur Regelung eines
Einzelfalls auf dem Geblet
des ffentlichen Rechts
trifft und die auf unmit-
telbare Rechtswirkung
nach auBen gerichtet
ist. Allgemeinverfigung
Ist ein Verwaltungsakt,
der sich an einen nach
allgemeinen Merkma-
len bestimmten oder
bestimmbaren Perso-
nenkreis richtet oder
die &ffentlich-rechtliche
Eigenschaft einer Sache
oder ihre Benutzung
durch die Allgemeinheit
betrifft.
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telbaren Rechtsfolgen hat. Rechtsfolgen erge-
ben sich erst dann, wenn die Beurteilung im
Rahmen einer Beftrderungsauswahlentschei-
dung verwendet wird. Daher wird der Beur
teilung insbesondere die fiir Verwaltungsakte
unentbehrliche Aulenwirkung abgesprochen.
Im Rechtsschutzsystemn der VwGO bestehen
aber auch Rechtsschutzméglichkeiten gegen
Rechisakte, die kein Verwaltungsakt sind. Pas-
sende Klageart ist hier dann die allgemeine
Leistungsklage, die in der VwGO nicht expli-
zit geregelt ist, aber in den §§ 43 Abs. 2, 111,
113 Abs. 4 und 169 Abs, 2 VwGO als zullissig
vorausgesetzt wird,

Dienstliche Beurteilungen sind mangels
Verwaltungsaktcharakter auch nicht am MaR-
stab des § 39 VWVIG (Begriindung des Verwal-
tungsakts) zu messen. Ein Begriindungserfor-
dernis folgt aber aus dem Rechtsstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 3 GG), dem Gebot effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 8.1 GG) und
aus der Funktion der dienstlichen Beurtei-
lung.? Eine Beurteilung ist entsprechend § 43
VwVIG nur dann wirksam und kann damit als
Grundlage fiir eine Auswahlentscheidung her-
angezogen werden, wenn sie der Beamtin oder
dem Beamten eroffnet und damit bekanntge-
geben worden ist.? Von diesem Zeitpunlt an ist
die Beurteilung rechtlich existent und fiir ein
Auswahlverfahren verwertbar, auch wenn sie
noch nicht bestandskyéiftig geworden ist.

Besonderheiten beim Vorverfahren:

Im Beamtenrecht — so auch beim Rechts-
schutz gegen dienstliche Beurteilungen - ist
zu beachten, dass nach den Sonderregelun-
gen in § 126 Abs. 2 BBG (Bundesbeamte) und
§ 54 Abs. 2 BeamtStG (Landesbeamte) vor
allen Klagen grundsiitzlich ein Vorverfahren
vorgesehen ist, also grundstitzlich auch im Fall
der bei der dienstlichen Beurteilung maRgebli-
chen Leistungslklage. Allerdings hat der Bund
als Gesetzgeber des Statusrechts der Landes-
beamten in § 54 Abs. 2 Satz 3 BeamiStG den
Landesgesetzgeber ermichtigt, von einem
Vorverfahren abzusehen. Von dieser Ermich-
tigung haben die Landesgesetzgeber ganz un-
terschiedlich Gebrauch gemacht. Hingewie-
sen sei fiir NordrheinWestfalen beispielsweise

“auf die Regelung in § 103 Abs. 1 LBG NRW,

wonach das Vorverfahren grundsétzlich nicht
durchzufithren ist, es sei denn, es liegt einer
der Ausnahmefiille des § 103 Abs, 1 Satz 2
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" LBG NRW (»Geldverwaltungsakte«) vor

Gerade fiir die dienstliche Beurteilung ist die
Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in
zahlreichen Bundesléindern fiir die dortigen
Landes- und Kommunalbeamten rechtspoli-
tisch umstritten, da somit ein bewihrtes Ins-
trument vorgerichtlicher Streitlddrung nicht
mehr genutzt werden kann.

‘»Eine Beurteilung
hat nur mittel-
bare Folgen.«

. MANUELA WIELAND

Als Besonderheit hervorzuheben ist zudem die
Regelung fiir Landesbeamtinnen und Landes-
beamte in Bayern, Hier hat der Landesgesetz-
geber fiir einen eingeschriinkten Bereich mit
dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsordnung
vom 22.6.20074 in Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
AGVwGO fiir die Angelegenheiten der Beam-

~ ten die Wahlmoglichkeit geschaffen, entweder

Widerspruch einzulegen oder unmittelbar Kla-
ge zu erheben (fakultative Widerspruchserhe-
bung). Die fakultative Widerspruchserhebung
in Angelegenheiten der Beamtinnen und Be-
amten betrifft Verfahren der Behorden des
Freistaates Bayern, der Gemeinden und- der
Gemeindeverbiinde und der sonstigen der Auf-
sicht des Freistaates Bayern unterstehenden
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts.

Halten Beamtinnen oder Beamte ihre
dienstliche Beurteilung fiir rechtsfehlerhaft,
haben sie grundsétzlich ein Rechtsschutzin-
teresse im Hinblick auf die Anderung oder
Neuerstellung der dienstlichen Beurteilung.

e

z BVerwG17.9.2015, a.2.0.
3 BVerwG 24.5.2011—1 WB 59.10 —, NVWZ-RR 2012, 32; OVG Nord-
rhein-Westfalen 15.3.2013 -1 B 133/13 -, 10D 2013, 86.

4 GVBES. 390, BayR5 34 -1-1.
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Aber auch ohne die Geltendmachung eines
lkonkreten Rechtsfehlers haben sie die Mog-
lichkeit, durch Widerspruch — soweit noch
vorgesehen - eine ereute, fitr sie giinstigere
Ausiibung des Beurteilungsspielraums geltend
zu machen.’ ‘

Auch bei der Kontrolle dienstlicher Beurtei-

. lungen im Widerspruchsverfahren hat die Wi-

derspruchsbehorde gemi § 68 Abs. 1 VwGO
grundsitzlich die gleiche Entscheidungshefug-

his wie die Erstbehorde. Sie ist nicht ~ wie die

Gerichte - auieine bloRe Rechtskontrolle be-
schriinkt.®

Abinderungsantrag als Alternative

Ganz unabhiingig von den Fragen rund um die
Notwendigkeit des wWiderspruchsverfahrens
haben Beamtinnen und Beamte die Moglich-
Keit, sich gegen belastende MaBnahmen mit
einem Antrag zur Wehr zu setzen. Die Beam-
#in oder der Beamte hat hier ein ‘Wahlrecht,
ob unmittelbar Widerspruch mit dem Ziel der
Abiinderung der Beurteilung eingelegt wird -
wozu sie oder er bundesrechtlich in jedem Fall
vor Klageerhebung gemdR § 126 Abs. 2 BBG
verpflichtet ist ~ oder ob zunéchst ein Verwal-
tungsverfahren angestrebt wird mit dem Ziel,
cine Abinderung der Beurteilung durch den
Dienstvorgesetzten zu erreichen. Dieses Abin-
derungsverfahren ist ein rechilich unselbstin-
diger Annex zum eigentlichen Beurteilungs-
verfahren und dem Widerspruchsverfahren
vorgeschaltet? Das BVerwG*® hat klargestellt,
dass auch dort, wo das Widerspruchsverfah-
ven abgeschafft ist, fiir die Beamtin oder den
Beamten die rechtlich gesicherte Moglichkeit
eines behordlichen Abinderungsverfahrens er-
halten bleibt. .

Dieses Recht ist teilweise auch explizit nor-
miert, So sight etwa § 103 Abs. 2 Satz 1 1LBG
NRW ausdrticklich vor, dass die Beamtin oder
der Beamte Antriige und Beschwerden vorbrin-

- gen kann. Gerade in Bundeslindern, in denen

das Widerspruchsverfahren abgeschafft wu-

“de, ergibt sich dadurch noch die Moglichkeit

einer auRergerichtlichen Konirolle. In diesen
Bundeslindern bleibt allerdings auBergericht-
lich nur das Mittel eines formlosen Antrags auf
Abinderung der Beurteilung?

Der auf einen Ab#nderangsantrag hin er-
gehende Bescheid wird ganz tiberwiegend als
Verwaltungsakt eingeordnet. In diesem Fall
muss dic Beamtin oder der Beamte dann gel-
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tend machen, einen Bescheid aufzuheben (an-
zufechten), wenn mit diesem die Beurteilung
nicht abgetindert wird. Dies miisste dann ver-
bunden sein mit der Verurteilung des Dienst-
heren zur Aufhebung der Beurteiling und
Neubeurteilung (Leistungskiage).

Kurz hingewiesen sei noch auf die in je-
dem Fall bestehende Mbglichkeit, eine Ge-
geniduRerung oder Gegendarstellung abzuge-
ben® Diese wird dann in der Personalakte
abgeheftet. Sie fiihrt allerdings nicht zu einem
Bescheid.

Rechts'schut_zmﬁ_g!ich_k_ei_ten bei- .. i
‘Beurteilungen R I
 Fiir Beamtirinen und Beamte ergeben -

i _.:_1chffqlgénde’-Mﬁgﬁchk_ei’_c_en,_- gegen Beur- " ;
- teilungen vorzugehen: - e

* +formloses Gegendarstellungsrecht

+ Abinderungsantrag .. PRI

. Vorverfahren (bundesrechtiich zwingend, -
lan’des_réc'ht!i_ch_huf,'sbw_eit noch vor- ;i
.+ Leistungsklage . S

Antragsfassung im Klageverfahren

Spezifikum der allgemeinen Leistungsklage ist,
dass eine Handlung begehrt wird (Authebung
der Beurteilung und Neubeurteilung), die ih-
rerseits kein Verwaltungsakt ist. Dies fithrt bei

-der Antragstellung zu der Besonderheit, dass

nicht das Gericht die Beurteilung aufhebt -
wie das bei einer erfolgreichen Anfechtungs-
Klage der Fall wiire — sondern es vielmehr dem
beklagten Dienstherrn obliegt, im Erfolgsfall
die Beurteilung aufzuheben und neu zu he-
urteilen. Entsprechend ist der Klageantrag
zu formulieren (siehe Pormulierungsbeispiel
auf Seite 20). War ein Widerspruchsverfahren

“notwendig, ist der ergangene Widerspruchsbe-

scheid freilich ein Verwaltungsakt, so dass die-
ser vom Gericht dann aufgehoben wird.

Fristen fiir die Uberpriifung

' Da die Bewrteilung nicht der Rechtskraft fa-

hig ist und insoweit die Monatsfrist des § 70
VwGO fitr einen Widerspruch nicht anwend-

Vgl Lehmhsfer, Laufbahnrecht Bund, 4o. Al, Gktober 2016, BLY
2009 § 48 Rn. 35,

BayVGH 11.4.2016 -6 ZB 15.2029 =, 10D 2015, 137,

OVG Rhelnland-Pfaiz 14.7.2006 ~ 2 A 11584/05.0VG -

Beschluss vom 18.6.2009 —2 B 64.08 -, DOD 2004, 250,

Vgl VG Dilsseldorf23.5.2014-13K 781z -, juris.

[ E--E I Y}

10 Er Nordrhein-Westfalen ausdrlickiich geregeltin §92 Abs. 6
${BG NRW.
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bar ist, besteht eine gewisse Rechtsunsicher-
heit, wie lange Beurteilungen angegriffen
werden kénnen. Dies ist némlich bis zur - oft
sehr schwammigen - Grenze der Verwirkung
méglich. Allgemein wird formuliert, dass bei
Beurteilungen eine Verwirkung sowohl des
materiellen Rechis auf Uberpriifung und ge-
gebenenfalls Anderung einer dienstlichen
Beurteilung, als auch des prozessualen Wider-
spruchs- und Klagerechts eintritt, wenn der
beurteilte Beamte wihrend eines nach den
Umstiinden des Einzelfalls zu bemessenden
ldngeren Zeitraums untiitig geblieben -ist, un-
ter denen verniinftigerweise etwas zur Rechts-
wahrung unternommen zu werden pflegt, so
dass beim Dienstherrn der Anschein erweckt
wurde, die Beamtin oder der. Beamte werde
nicht mehr gegen die Beurteilung vorgehen.”
Die in § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannte
Jahresfrist wird teilweise als Anhaltspunkt
fiir eine Verwirkung von Rechtsmitteln gegen
Beurteilungen herangezogen. Uberwiegend
wird -darauf abgestelit, dass das Zeitintervall,
in dem fiir die befroffene Beamtin oder den
betroffenen Beamten eine Regelbeurteilung zu
erstellen ist, einen Orientierungsrahmen fiir
den Zeitraum der Verwirkung bietet, Bei ei-
nem Beurteilungsrhythmus von beispielsweise
zwel Jahren darf der Dienstherr in der Regel
davon ausgehen, dass die betroffene Beamtin
oder der betroffene Beamte eine friihere Be-
urteilung hingenommen hat, wenn hiergegen
binnen zwei Jahren keine rechtlichen Schritte
unternommen wurden.”

Rechtsschutzinteresse

Fiir die Klage gegen eine dienstliche Beurtei-
lung besteht erst dann kein Rechtsschutzinter-
esse mehr, wenn die Beurteilung ihre rechtliche
Zweckbestimmung verliert, Auswahlgrundlage
filr kiinftige Personalentscheidungen zu sein,
Dasg trifft etwa dann zu, wenn die beurteilte
Beamtin oder der beurteilte Beamte in den
Ruhestand getreten oder bestandskriftig aus
dem Beamtenverhiltnis entlassen worden ist
oder bis zum Eintritt in den Ruhestand nicht
mehr beférdert werden darf In diesen Fillen
kann die dienstliche Beurteilung unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt noch als Grundla-
ge fiir eine kiinftige, die Beamtenlaufbahn der/
des Beurteilten betreffende Personalentschei-
dung dienen. Hingegen besteht das Rechts-
schutzinteresse fiir eine Klage auf Anderung
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: Klageantrag S
-Der Antrag bei einer Klage gegen eine
‘Beurteilung lautet: .. :
_'»Die Beklagte unter Aufhebung des Wider- R

- spruchsbescheids vom ... (sofern’ein Wider- -
-spruchsverfahren durchgefithrt wurde) zu :

" verurteilen, die dienstliche Beurteilung des -
; Kligers vom ... aufzuheben und den Kldger - i

" unter Beriicksichtigung der Rechtsauffas- -~ -

sung des Gerichts erneut zu beurteilen,q -

B

einer dienstlichen Beurteilung auch dann fort,
wenn die Beamtin oder der Beamte zwischen-

zeitlich erneut dienstlich beurteilt und beftir-

dert worden ist.”
Kontrolldichte der Beurteilung

Anders als im Widerspruchsverfahren, in dem
die Widerspruchshehoirde die RechtméRig-
izeit der Beurteilung vollstéindig {iberpriift, ist
die verwaltungsgerichtliche Konirolle einer
dienstlichen Bewrteilung auf die Uberpriifung
beschrinkt, ob der Dienstherr gegen Verfah-
rensvorschriften verstoRen hat, ob er von ei-
nem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen
ist, die anzuwendenden Begriffe oder den
gesetzlichen Rahmen verkannt, allgemein
gliltige Wertmalstdbe nicht beachtet oder
sachfremde Erwiigungen angestellt hat.* Hin-
gegen darf das Gericht nicht die fachliche
und persinliche Beurteilung der Beamtin
oder des Beamten durch ihren/seinen Dienst-

vorgesetzten in vollem Umfang nachvollzie-

hen oder diese durch eine eigene Beurteilung
ersetzen.” Die Entscheidung des Dienstherrn
dariiber, ob und in welchem Grad eine Beam-
tin oder ein Beamter die fiir das Amt und fiir
die Laufbahn erforderliche Befdhigung und
fachliche Leistung aufweist, ist ein von der

. Rechtsordnung dem Dienstherrn vorbehal-

tener Akt wertender Erkenntnis.® Bei einem
derartigen Akt steht dem Dienstherrn eine
der gesetzlichen Regelung immanente Beus-
teilungsermichtigung zu."<

Manuela Wieland, Fachanwiltin
fiir Verwaltungsrecht, Bonn.
. www.wieland-recht.de
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