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Titel:
Mitwirkung der Schwerbehindertenvertretung bei dienstlicher Beurteilung von
Schwerbehinderten

Normenketten:
BLV§5

SGBIX §95

VwGO §§ 124 11, 124a

Leitsatz:

1. Der Dienstherr eines Schwerbehinderten hat die Schwerbehindertenvertretung zwar (iber die
bevorstehende Beurteilung eines Schwerhehinderten zu unterrichten und Gelegenheit zu geben,
Gesichtspunkte des Schwerbehindertenrechts zum Einzelfall des Schwerbehinderten vorzutragen,
er ist aber nicht verpflichtet der Schwerbehindertenvertretung auch das Ergebnis der Beurteilung
mitzuteilen. (redakﬁoneller Leitsatz) ' ‘

Schlagworte:
Berufungszulassung, Beamter, dienstliche Beurteilung, Schwerbehinderter, Schwerhehindertenvertretung,
Beurteilung, Bekanntgabe '

Fundstellen:
LSK 2016, 051099
NVwZ-RR 2016, 511

Tenor
I

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg
vom 17. August 2015 - RO 1 K 14.1395 - wird abgelehnt. '

L
Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.
.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 5.000 € féstgesetzt,
Griinde

1

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuZuIassen, bigibt ohne
Erfolg. Die innerhalb der Zwei-Monats-Frist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten
Zulassungsgriinde, auf deren Prifung der Senat grundsatzlich beschrankt ist, liegen nicht vor (§ 124a Abs.
5 Satz 2 VwGO).

2
1. An der Richtigkeit des angefochtenen Urteils hestehen keine ernstlichen Zweifel im Sinn von § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO.
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Dieser Zulassungsgrund wére begriindet, wenn vom Rechtsmittelfilhrer ein einzelner tragender Rechtssatz
oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schiissigen Argumenten in Frage
gestellt wurde (vgl. BVerfG, B.v. 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 - NVwZ 2000, 1163/1164; B.v. 23.3.2007 - 1 BvR
2228/02 - BayVBI 2007, 624). Das ist nicht der Fall.
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Der Klager steht als Zollbetrighsinspektor (Besoldungsgruppe A 9m) beim Zollfahndungsamt M. mit
Dienstsitz in W. im Dienst der Beklagten. Er ist schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung von 50. Er
wendet sich gegen seine Regelheurteilung fur den Zeitraum vom 2. Juni 2010 bis 1. Juni 2013, die das
Gesamturteil ,Stets erwartungsgeman (9 Punkte)* aufweist. Am 18. Juni 2013 verzichtete der Klager
anlasslich der dienstlichen Beurteilung auf das vorbereitende Gespréch geman Nummer 3 der Anlage 3 der
Richtlinie fir die Beurteilung der Beamtinnen und Beamten der Zollverwaltung und der
‘Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein vom 1. Juni 2012 (BRZV) und erklérte sich mit der Darstellung
der behinderungsbedingten tatsachlichen Leistung in der Beurteilung einverstanden. Der
Schwerbehindertenvertretung wurde mit Schreiben vom 12. Juni 2013 Gelegenheit gegeben,
Gesichtspunkie des Schwerbehindertenrechts zu diesem Einzelfall vorzutragen; sie hat erklart, sie habe
beziglich des K!égers nichts vorzutragen. Die Beurteilung wurde dem Kidger am 22. November 2013
bekannt gegeben. Mit Schreiben vom 26. Februar 2014 erhob er Widerspruch gegen seine
Regelbeurteilung, den das Zollkriminalamt mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juli 2014 zuriickwies.

5 .
Die Klage auf Aufhebung der Regelbeurteilung zum Stichtag 1. Juni 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbhescheids und auf Neuverbescheidung des Klagers hat das Verwaltungsgericht fir
unbegrindet erachtet und abgewiesen. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die Schwerbehinderung des
Klagers bei Erstellung der Beurteilung ausreichend berucksichtigt und die maBgeblichen Vorschriften und
internen Richtlinien beachtet worden seien. Den Uberzeugenden Erwégungen des Verwaltungsgerichts halt
der Klager nichts Stichhaltiges entgegen, das weiterer Prifung in einem Berufungsverfahren bediirfte.
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-Die Entscheidung des Dienstherrn dariiber, ob und in welchem Grad ein Beamter die fir sein Amt und fur
seine Laufbahn erforderliche Befahigung und fachliche Leistung aufweist, ist ein von der Rechtsordnung
dem Dienstherrn vorbehaltener Akt wertender Erkenntnis. Nur der Dienstherr oder der flir ihn handeinde
jeweilige Vorgesetzte sollen ein persénlichkeitsbedingtes Werturteil dariiber abgeben, ob und inwieweit der
Beamte den - ebenfalls grundsétzlich vom Dienstherrn zu bestimmenden - zahlreichen fachlichen und
persdnlichen Anforderungen seines Amies und seiner Laufbahn entspricht. Die verwaltungsgerichtliche
Nachpriifung hat sich deshalb darauf zu beschranken, ob der Dienstherr den anzuwendenden Begriff oder
den gesetzlichen Rahmen, in dem er sich bewegen kann, verkannt, ob er einen unrichtigen Sachverhalt
zugrunde gelegt, aligemeine WertmafQistdbe nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen ange’stellt hat.
Hat der Dienstherr - wie hier - Richtlinien Gber die Erstellung dienstlicher Beurteilungen erlassen, sind die
Beurteiler aufgrund des Gleichheitssatzes hinsichtlich des anzuwendenden Verfahrens und der
anzulegenden MaRstibe an diese Richtlinien gebunden. Das Gericht hat deshalb auch zu kontrollieren, ob
die Richtlinien eingehalten sind, ob sie im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung verbleiben und ob sie
auch sonst mit den gesetzlichen Vorschriften in Einklang stehen (standige Rechtsprechung, z. B. BVerwG,
U.v. 11.12.2008 - 2 A 7.08 - ZBR 2009, 196/197; BayVGH, B.v. 5.3.2012 - 6 ZB 11.2419 - juris Rn. 4). Bei
der dienstlichen Beurteilung des Klagers sind neben diesen allgemeinen Vorschriften zusétzlich die
speziellen Bestimmungen fir schwerbehinderte Menschen in § 5 Bundeslautbahnverordnung, § 95 Abs. 2
Satz 1, 2 SGB 1X, den BRZV und der Rahmenintegrationsvereinbarung zur Eingliederung und
Beschaftigung schwerbehinderter Menschen in der Bundesfinanzverwaltung (RIV) zu beachten.
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Gemessen an diesen Mafstaben ist nichts daflr ersichtlich, dass die streitige Beurteilung an einem
heachtlichen Rechtsmangel leiden und der Dienstherr daher zu einer Neuverbescheidung des Klagers
verpflichtet sein kénnte. Die Riige des Klagers, dass die Beklagte der Schwerbehindertenvertretung das



Ergebnis der Beurteilung nicht unverziiglich mitgeteilt habe und deshalb die Regelbeurteilung nicht héatte
ausgesprochen werden dirfen, kann nicht Uberzeugen.
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Nach § 95 Abs. 2 Satz 1, 2 SGB IX hat der Arbeitgeber die Schwerbehindertenvertretung in allen
Angelegenheiten, die einen einzelnen oder die schwerbehinderten Menschen als Gruppe berihren,
unverziiglich und umfassend zu unterrichten und vor einer Entscheidung anzuhdren; er hat ihr die

- getroffene Entscheidung unverziglich mitzuteilen. Die Durchfiihrung oder Vollziehung einer ohne

Beteiligung nach Satz 1 getroffenen Entscheidung ist auszusetzen, die Beteiligung ist innerhaib von sieben
Tagen nachzuholen; sodann ist endgiltig zu entscheiden, Dem entspricht die Regelung in Nr. 1.10.1 RIV;
danach ist die Schwerbehindertenvertretung in allen, einschliellich organisatorischen, personalrechtlichen
und baufichen Angelegenheiten, die einen einzelnen schwerbehinderten Menschen oder die
schwerbehinderten Menschen als Gruppe betreffen, rechtzeitig und umfassend zu unterrichten, vor einer
Entscheidung zu héren und {iber die getroffene Entscheidung unverziglich zu informieren. Die Beklagte hat
am 12. Juni 2013 die Schwerbehindertenvertretung davon unterrichtet, dass der Kldger auf das

" vorbereitende Gesprach (nach Anlage 3 Nr. 3 BRZV) anldsslich seiner Beurteilung zum Stichtag 1. Juni

2013 verzichtet hat und ihr Gelegenheit gegeben, Gesichtspunkte des Schwerbehindertenrechts zum
Einzelfall des Klagers vorzutragen. Diese hat am gleichen Tag mitgeteilt, sie habe nichts vorzutragen (BI.
81a der Personalakte S 354), Damit ist die Beklagte ihrer Unterrichtungspflicht nach § 95 Abs. 2 Satz 1
SGB IX in Verbindung mit Nr. 1.10.1 RIV nachgekommen.
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Hingegen ist die Beklagte nicht verpflichtet, der Schwerbehindertenvertretung auch das Ergebnis der
Regelbeurteilung des Klagers mitzuteilen, wie es dieser verlangt. Eine derartige Verpflichtung besteht weder
nach § 95 Abs. 2 Satz 1, 2 SGB IX noch nach den BRZV oder der RIV. Die dienstliche Beurteilung eines
Beamten ist nach der Rechtsprechung des BUndesverwaltungsgerichts mangels einer Regelung mit
bestimmten unmittelbaren Rechtswirkungen kein Verwaltungsakt (stdndige Rechtsprechung, zuletzt
BVerwG, B.v. 4.6.2014 - 2 B 108.13 - juris Rn. 11). Daher beinhaltet eine dienstliche Beurteilung auch keine
Entscheidung im Sinn des § 95 Abs. 2 Satz 1 SGB IX oder nach Nr. 1.10.1 RIV. Zu der friher geltenden
Bestimmung des § 25 Abs. 2 SchwbG, die nunmehr der Vorschrift des § 95 Abs. 2 Satz 1, 2 SGB IX
entspricht, hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 14. Dezember 1990 (- 2 B 106.90 - juris
Rn. 8) ausgefuhrt, dass jedenfalls die Beurteilung eines Beamten (oder die Stellungnahme Gber die Eignung
eines Beamten fiir einen ausgeschriebenen Dienstposten) keine Entscheidung im Sinn des § 25 Abs. 2
SchwbG a. F. darstellt. Bei der Beurteilung des Beamten trifft die Dienstbehérde nicht eine ,Regelung” mit
bestimmten unmittelbaren Rechtswirkungen; vielmehr steht rechtlich die Zweckbestimmung als
Auswahlkriterium fir spatere Personalentscheidungen im Vordergrund. Dieselben Grundsétze gelten auch
fir § 95 Abs. 2 Satz 1, 2 SGB IX, weil diese Bestimmung ebenfalls auf das Merkmal der Entscheidung
abstellt (BVerwG, B.v. 14.12.1990 - 2 B 106.90 - juris Rn. 8; U.v. 23.4.1998 - 2 C 16.97 - juris Rn. 21;
Lemhofer in Lemhéfer/Leppek, Das Laufbahnrecht der Bundesbeamten, Kommentar zur
Bundeslaufbahnverordnung, § 5 Rn. 12, § 48 Rn. 33). Fir eine im Zulassungsantrag angesprochene
analoge Anwendung des § 95 Abs. 2 SGB IX ist kein Raum.
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2. Die Rechtssache weist aus den unter 1, genannten Grinden keine besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten im Sinn des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO auf. Die vom Klager aufgeworfenen Fragen, ob und
inwiefern die Regelbeurteifung unter den Anwendungsbereich des § 95 Abs. 2 SGB X fallt bzw. ob und
inwieweit der Anwendungsbereich des § 95 Abs. 2 SGB IX durch die BRZV in Verbindung mit der RIV
wirksam auf Regelbeurteilungen ausgedehnt wird, sind hdchstrichterlich zu der § 95 Abs. 2 Satz 1, 2 SGB
IX entsprechenden Vorschrift des § 25 Abs. 2 SchwbG a. F. geklart (BVerwG, B.v. 14.12.1990 - 2 B 106.90
- juris Rn. 8; U.v, 23.4.1998 - 2 C 16.97 - juris Rn. 21).
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3. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs, 2 Nr. 3 VwGO) im Hinblick auf
LArt und Weise und Umfang der Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung in Bezug auf dienstliche
Beurteilungen®, wie sich aus den unter 1. und 2. dargelegten Grinden ergibt.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 YwGOQ. Die Streitwerifestsetzung folgt aus § 47, § 52
Abs. 2 GKG. '

13
Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124 a Abs. 5 Satz 4 VwGO).




Abénderung der dienstlichen Beurteilung eines schwerbehinderten Beamten; Pflicht zur
Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung; Voraussetzungen einer ordnungsgeméfien
Anhorung der Schwerbehindertenvertretung

VG Berlin, 29.08.1991 - 7 A 53.89

Redaktioneller Leitsatz:

~Aus § 25 Abs. 2 SchwbG folgt, dass die Schwerbehindertenvertretung an die dienstliche

Beurteilung eines schwerbehinderten Beamten zu beteiligen ist. Die
Schwerbehindertenvertretung ist in einer Art und Weise zu beteiligen, die es ihr ermoglicht,
ihrer gesetzlich vorgegebenen Aufgabe gerecht zu werden. Dies setzt eine vorherige
Information tiber alle entscheidungserheblichen Gesichtspunkte der fraglichen Angelegenheit
voraus. Es kann je-nach Art der konkreten Angelegenheit und den Umsténden des Einzelfalles
auch geboten sein, da} zu einer sachgerechten Wahrmehmung der Belange der
Schwerbehinderten eine schriftliche Stellungnahme erforderlich ist oder eine Stellungnahme
erst innerhalb angemessener Frist nach der Unterrichtung abgegeben werden kann, weil zuvor
weitere Schritte von der Schwerbehindertenvertretung zur Kldrung der
Schwerbehindertenbelange, etwa die Anhérung des/der Betroffenen, erforderlich sind. Es ist
deshalb Sache der Schwerbehindertenvertretung und des Arbeitgebers (Dienstherrn), im
vertrauensvollen Zusammenwirken im Einzelfall eine dessen Umsténden angemessene
Verfahrensweise zu finden; die dem Zweck der gesetzlichen Vorschrift entspricht.

In der Verwaltungsstreitsache

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 7. Kammer,

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 29. August 1991
durch ‘

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Bitzer,

die Richterin am Verwaltungsgericht Willnow,

den Richter am Verwaltungsgericht Bath,

den ehrenamtlichen Richter Bruschke,

die ehrenamtliche Richterin Kuhn dair Nanchian |

fiir Recht erkannt:

Tenor:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides ihres Personaldezernats vom 27. Juli
1988 und des Widerspruchsbescheides der Geschaftsfiihrung vom 24. Januar 1989
verpflichtet, den Kldger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts flir den Zeitraum
vom Oktober 1986 bis zum 29. Dezember 1987 neu zu beurteilen.

Die Beklagte triagt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Voilstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe des beizutreibenden

Betrages abwenden, wenn der Kldger nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet. '



