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DisziplinarmaRnahmen bemessen

Disziplinarmal3-
nahmen bemessen

AMTSPFLICHTEN Verstoflen Beamtinnen und Beamte gegen ihre
Pflichten, drohen ihnen DisziplinarmafRnahmen. Welche das im
Einzelfall sind, ist auch eine Frage der Verhilinismiifigkeit.

VON SEBASTIAN BAUNACK

ersonalrdte haben nach § 78 Abs. 1

Nr. 3 BPersVG ein Mitwirkungsrecht

bei der Erhebung von Disziplinarkla-

gen. Das Disziplinarrecht ist jedoch
fiir viele Personalrite ein Buch mit sieben Sie-
geln. Zwar ist klar geregelt, dass gegen Beamde,
die Amtspflichten verletzt haben, disziplinari-
sche MaBBnahmen verhdngt werden kénnen -
aber welche genau das jeweils sein sollen, ist
bei Weitern nicht so klar. Die Disziplinargeset-
ze kennen keine Auflistung, aus der hervor-
geht, welche Amtspflichtverstéfe mit welchen
MaRnahmen zu ahnden sind, wie sie etwa das
StGB vorsieht. Lediglich die fiinf mdglichen
DisziplinarmaRnahmen sind gesetzlich festge-
legt. Um die fiir einzelne Amtspflichtverletzun-
gen angemessenen MaRnahmen einschétzen
zu konnen, miissen Personalrite die einschla-
gige Rechtsprechung gut kennen.

Die Amtspflichten

Die Amispflichten der Beamten ergeben sich
aus den jeweiligen Beamtengesetzen. Aus § 60
Abs. 1 Satz 3 BBG ergibt sich die politische
Treuepflicht gegeniiber dem Staat und seiner
Verfassung. Dadurch soll die Offentlichkeit:
darauf vertrauen kinnen, dass die Beamten-
schaft dem freiheitlichen demokratischen
Rechtsstaat verpflichtet ist.! Diese Treuepflicht
ist mit der Meinungsfreiheit und Vereinigungs-
freiheit des Beamten auszugleichen.? Sie wird
durch die sich aus den §§ 60 Abs. 1 Satz 1 und
2 sowie Abs. 2 BBG ergebende politische Neu-
tralitiits- und MaRigkeitspflicht des Beamten

erginzt. Zwar ist dem Beamten auRerdienst-
lich eine politische oder gewerkschaftliche

" Betiitigung erlaubt, Pflichtwidrig ist sie jedoch,

wenmn sie das Vertraven in die ordnungsgemé-
Re Amisfiibrung beeintriichtigt.?

- Aus den §§ 87, 88, 91, 96 BBG ergibt sich
weiter die Pflicht des Beamten zur Dienstleis-
tung. Pflichtwidrig ist es, wenn der Beamte sich
nicht zur vorgegebenen Zeit am vorgegebenen
Ort aufhdlt, um die vorgegebenen Dienstleis-
tungen zu erbringen.* Die Arbeitszeiten der
Beamten ergeben sich regelmiiig aus den
nach § 75 Abs. 3 N1 1 BPersVG mithestimm-
ten Diensivereinbarungen zur Arbeitszeit. Bei
krankheitsbedingter Dienstunféhigkeit besteht
zwar keine Dienstleistungspflicht® Der Be-
amte darf die Dienstunfshigkeit jedoch-auch
nicht schuldhaft herbeifiihren.

Eng mit der Dienstleistungspflicht verbun-
den sind auch die Melde- und Nachweispflich-
ten der Beamten im Falle ithres Fernbleibens
{§ 96 Abs. 1 Satz 2 BBG). Zu beachten ist in-
soweit, dass die Aufstellung von Regelungen,
nach welchen Attestauflagen erteilt werden,
nach § 75 Abs. 3 Nr. 15 BPersVG mitbestim-
mungspilichtig ist” Eine weitere gesundheits-
bezogene Dienstpflicht besteht aus § 61 Abs. 1
Satz 1 BBG hinsichtlich der Erhaltung und
Wiederherstellung der vollen Dienst- und Ein-
satzfihigkeit. Diese Dienstpflicht korrespon-
diert mit der Pflicht des Dienstherrn, die Vor-
gaben des Gesundheitsschutzes einzuhalten.?
Pilichtwidrig ist es daher, wenn der Dienst-
vorgesetzte die Gesundheit des Unterstellten
gefiihrdet, indem er ihn mobbt® Besonders
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DARUM GEHT ES

BEAMTENRECHT

1. Beamtinnen und
Beamte haben vielerlei

Amtspflichten zu erfiillen,
etwa Dienstpflichten oder

Schweigepflichten.

2. Bei schuldhaften
VerstdRen riskieren sie

DisziplinarmaRnahmen,

3. Die moglichen MaR-
nahmen sind gesetzlich
vorgegeben. Welche
letztlich greift, ist im_
Einzelfall zu priifen.
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Wer gegen seine Amts-
pflichten verstdRt,
riskiert Sanktionen,
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keitisch sind bier auch die Fille der Alkohol-
und Drogenabhéngigkeit.” Weiterhin besteht
eine Dienstpflicht zum Arbeitseinsatz und zur
Arbeitsqualitit aus § 61 Abs. 1 Satz 2 und 2
BBG. Jeder Beamte schuldet Dienstlelstungen
nach seinen individuell besten Moglichkei-
ten. Fr darf nicht bewusst nachldssig handeln.
Insoweit muss wirkliche Schuld vom bloRen
Unvermogen abgegrenzt werden.”

Aus § 62 Abs. 1 BBG ergibt sich weliter
die Gehorsams- und Unterstlitzungspflicht
hinsichilich der funktionalen Ordnung des

Dienstes. Der Beamte darf dienstliche Wei-

sungen nur dann nicht befolgen, wenn sie
offensichtlich unwirksam sind. Die Weisung
muss dabei eindeutig und unmissverstindlich
erfolgt sein.® Dem Beamten obliegt weiterhin
eine Wahrheits- und Auskunftspflicht aus den
§8 62 Abs. 1, 61 Abs. 1 Satz 2 BBG. Die Pilicht
beschriinkt sich auf das dienstlich FErhebliche®
und muss im Einklang mit der informationel-
len Selhsthestimmung stehen.*

Damit im Zusammenhang steht die Pflicht
aus den §§67-70 BBG zur Amtsverschwie-
genheit, Sie dient der Funktionsfihigkeit det
Verwaltung und dem Personlichkeitsschutz
der Verwaltungsadressaten und der Dienstkrii-

te® Gegenstand der Geheimhaltungspflicht

sind Angelegenheiten, die in amflicher Tétig-
Jeit erfahren wurden. Beamte unterliegen wel-

tertiin der Pflicht zur Uneigenniitzigkeit aus-
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§ 61 Abs. 1 Satz 2 BBG. Die Pflichtwidrigkeit
beginnt dort, wo unrechtmiRige Bereicherung
und Schiidigung von Verwaltung, Mitarbeitern
und Adressaten der Amistitiglkeit statifinden.
Der klassische Fall sind hier die Zugtillsdelile
te, in denen ein Beamter sich privat Vermé-

" genswerte zufliefen ldsst. SchiieRlich obliegt

dem Beamten aus § 61 Abs. 1 Satz3 BBG
auch eine Wohlverhaltenspflicht innerhalb des

. Dienstes — als Auffangtatbestand fiir alle wei-

teren Amtspflichten. Diese umfasst beispiels-
weise die Pflichtwidriglkeit von kbrpetlichen
Tatlichkeiten gegen Kollegen,™ sexuelle Be-
listigung am Arbeitsplatz” und sonstige Straf-
taten im. Dienst,

MaRregelung von Verstofien

Die Beamten diitfen gegen diese Dienstpflich-
ten, die regelmifig durch Dienstanweisungen
oder Dienstvereinbarungen in den einzelnen
Dienststellen konkretisiert werden, nicht
schuldhaft verstoRen. Tun sie das doch, so ist
der Dienstherr nach dem disziplinarrechtli-
chen Legalititsgrundsatz verpflichtet, gemilfs
§ 17 Abs 1 BDG ein Disziplinarverfahren
einzuleiten.” Erst ab Einleitung dieses Diszip-
[inarverfahrens gelten die besonderen Schutz-
rechte des BDG fiir den Beamten, so dass eine
frithzeitige Einleitung angezeigt ist. Kommt der
Ermittlungsfiihrer in diesem Disziplinarverfah-
ren zu der Uberzeugung, dass gegen die auf-
gefiihrten Amtspflichten verstoRen wurde, 8o
darf der Dienstherr gegen aktive Beamte die in
§ 5 Nr. 1 bis 3 BDG aufgefiihrten Disziplinar-
maRnahmen (Verweis, GeldbuRe, Kiirzung der
Dienstbeziige) in einer Verfiigung selbst ver-
hingen. Hilt er eine Zuriickstufung oder eine
Entfernung aus dem Beamitenverhilinis oder
bel Ruhestandsbeamten eine Kiirzung oder
gar eine Aberkennung des Ruhegehalts fiir der
Schuld angemessen, so darf der Dienstherr dies
beim Verwaltungsgericht beantragen. Schwere
MaRnahmen darf nach dem BDG und den
meisten Landesgesetzen nur das Verwaltungs-
gericht verhiingen. Die gesetzliche Regelung in
BadenWiirttemberg, wonach die Verwaltung
selbst die Entfernung aus dem Beamtenverhilt-
nis vexfiigen darf, ist nach der Rechisprechung
der BVerwG jedoch verfassungsgemdB”® Der
Katalog moglicher Disziplinarmafnahmen in
§ 5 BDG ist ahschlieRend . Andere rein beam-
tenrechtliche MaRnahmen, einschlieRlich des
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Ausspruchs einer schriftlichen Missbilligung,
sind jedoch zulissig.” Kann eine schuldhafte
Dienstpﬂichtveﬂetzuhg nicht mit hinveichen-
der Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, so
ist das Disziplinarverfahren nach § 32 Abs. 1
Nr. 1 BDG einzustellen.

Bemessen der Disziplinarma8nahme

Der Dienstherr bemisst die zu verhingende
Disziplinarmafinahme in eigenem Ermessen.
Dabei hat er.jedoch die Vorgaben des § 13
Abs. 1und 2 BDG anzulegen. Eine Disziplinar-
mafinahme ist dann angemessén, wenn sie die
Schwere des Dienstvergehens, die Perstnlich-
keit des Beamten und den Umfang der durch
das Dienstvergehen herbeigefiihrien Vertrau-
ensbeeintréchtigung -angemessen berticksich-
tigt. Auf Strafurteile kann dabei regelmiRig
nicht zurtickgegriffen werden. Denn Straf- und
Disziplinarrecht verfolgen unterschiedliche
Zwecke (siche Infokasten auf Seite 36).

»Zu priifen
istimmer, ob
Milderungsgriinde
zu beriick-
sichtigen sind.«

SEBASTIAN BAUNACK

Fiir sirafbare auBlerdienstliche Verfehlungen
orfentiert sich die DisziplinarmaRnahme den-
noch am Strafrahmen.? Bei Fehlen jeglichen
Dienstbezugs und einem Strafrahmen von
bis zu einem Jahr kommt allenfalls eine Dis-

ziplinarmafnahme im unteren Bereich in Be-

tracht® Bei einem Strafrahmen von bis zu zwei
Jahren kann auf eine Zuriickstufung erkannt
werden.2* Bei Restehen eines Dienstbezugs ist
die Entfernung aus dem Beamtenverhélinis
méglich. Fiir zu verhingende Disziplinarmali-
nahmen haben sich in der Rechtsprechung
Regeleinstufungen herausgebildet, die jedoch
nicht schematisch, sondern nur auf den Einzel-
fall bezogen in Gesamischau der Persénlich-
keit des Beamten angewendet werden diirfen.”

DisziplinarmaRnahmen bemessen

Immer ist zu priifen, ob Milderungsgriinde zu

Gunsten des Beamten zu berticksichtigen sind.’

Das Vorliegen von Milderungsgriinden fithrt zu
einer Disziplinarmafinahme, die um eine Stufe
niedriger liegt, als die durch die Schwere des
Dienstvergehens indizieric Manahme, es sei
demm, es liegen gegenliufige belastende Um-
stinde vor?® Solche Milderungsgriinde sind
beispielweise das Vorliegen einer unverschul-
deten, ausweglosen wirtschaftlichen Notlage,
die Vernachldssigung der Dienstaufsicht durch
den Vorgesetzten, das Vorliegen einer abge-
schlossenen negativen Lebensphase oder eine
itberlange Dauer des Gerichtsverfahrens. All
diese Voraussetzungen sind zur Bestimmung
der angemessenen DisziplinarmaBnahme zu
herlicksichtigen.

Die einzelnen DisziplinarmaBnahmen

Die zuldssigen DisziplinarmaRnahmen hat der
Gesetzgeber in § 5 BDG ihrer Schwere nach
aufgefiihrt, o

» Der Verweis

Die mildeste zu verhiingende Disziplinarmafi-
nahme ist der Verweis nach § 6 BDG. Ein
Verweis darf nach der Rechtsprechung des
BVerw( auch neben einer schriftlichen Miss-

‘billigung erteilt werden” Bei einem erstmali-

gen VerstoR gegen die Dienstleistungspilicht
reicht grundsiitzlich ein Verweis als enfspre-
chende Mafinahme aus.?® Mit einem Verweis
ist zurm Beispiel der einmalige rein privat ver-
anlasste Datenabruf aus dienstlichen Daten-
banken zu mafiregeln.? In einem Fall hat-das
BVerwG nach einer vierjihrigen Dauer des
Disziplinarverfahrens wegen Stérung des Be-
triebsfriedens durch eine AuRerung ebenfalls
nur einen Verweis fiir angemessen erachtet.

» Die Geldbulle

Die niichst schwerere Disziplinarmafnahme ist

die GeldbuRe nach § 7 BDG. Eine GeldbuBe
kommt in Betracht, wenn das Vertrauensver-
hilinis nicht auBergewthnlich belastet ist und
eine einmalige Pflichtenmahnung zur Einwir-
Iung auf den Beamten geniigt. Das BVerwG hat
eine GeldbuRe zur Maflregelung eines Beamten
filr angemessen erachtet, der an einem Streik
teilgenommen hat® Auch eine Vorteilsannah-
me von Bagatellwerten bis 50 Euro kann mit
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EINLEITUNG VON

©-AMTS WEGEN

BEAMTENRECHT

Liegen zureichende tat-

sichliche Anhaltspunkte

vor, die den Verdacht
eines Dienstvergehens
rechtfertigen, hat der
Dienstvorgesetzie nach
§17 Abs. 1 BDG die

Dienstpflicht, ein Diszipli-
narverfahren einzuleiten.

Der hishere Dienstvor-

gesetzte und die oberste
Dienstbehdrde stellenim

Rahmen ihrer Aufsicht
die Erfullung dieser
Pflicht sicher. Sie kénne

n

das Disziplinarverfahren
jederzeit an sich ziehen.
Die Einleitung ist akten-

kundig zu machen,
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_':__-:Unterschled Straf— und
:_':---_-Dlszlplmarrecht |

' Das Strafrecht ist vom Vergeltungsprinzip =
“mit dem Ziel der individuellen Sithne durch ..
ein Unwerturteil iber gemeinschafts-
wndrlges Verhalten und strafrechtfiche - oF
(:Sanktionen geprigt. Demgegenuber istes :
- ausschlieRlicher Zweck des’ Disz;p!marver- o
- fahrens, das Vertrauen in die Ehrlichkeit
und Zuverldssigkeit der Beamten und damlt
~die Funktionsfahigkeit des oﬁenthchen '
E -Dienstes sncherzustefien B

einer GeldbuRe belegt werden.® Die Mafinah-

me steht einer Beforderung, ebenso wie der Ver-
weis, nicht entgegen.® Das Verwaltungsgericht
Berlin hat eine GeldbuRe in dem Fall fiir an-
gemessen erachtet, in dem der Beamte wegen
innerdienstlicher Angelegenheiten. eine Straf-
anzeige gegen seinen Vorgesetzten stellt, ohne
zuvor eine behérdeninterne Klirung versucht
zu1 haben.® Eine GeldbuRe wurde auch gegen
einen Beamten verhingt, der ithermiidet eine
Plkw-Fahrt unternahm und bel der Fahrt ein-

~ schlief* Eine GeldbuRe wurde gegen einen Po-

lizeibeamten verhingt, der bei der erkennungs-
dienstlichen Behandlung eines Beschuldigten
»Halte die Hand so, wie beim béisen Adolf«
sagte¥ Fiir die wiederholte Inanspruchnahme
tiberzogener Pausen wurde ebenfalls eine Geld-

buRe fiir angemessen erachtet.®

» Kiirzung der Dienstbeziige

Die schwerste Disziplinarmafnahme, die der
Dienstherr nach dem BDG selbst verhdngen
darf, ist die Kiirzung der Dienstbeziige nach § 8
BDG. Mit einer solchen Kiirzung sind mittel-
schwere Dienstvergehen zu ahnden. Wilhrend
der Kiirzung der Dienstbeziige besteht ein Be-
forderungsverbot, da es widerspriichlich wire,
dem Beamten die Dienstbeziige zu kiirzen und

durch eine gleichzeitige Beforderung einen Aus- .

gleich herbeizufiihren. Der Zeitraum kann aber
verkiirzt werden® Eine Kiirzung der Dienstbe-
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ziige bleibt auch bel einem Dienstherrenwech-
sel bestehen. Eine Kiirzung der Dienstbeziige
um zehn Prozent fiir zehn Monate wurde etwa
bei mangelhafter Arbeitsweise fiir angemessen
erachtet.® Fiir einen kirperlichen Angriff und
Beleidigung gegen eine Kollegin wurde eine Ge-
haltskiirzung um zehn Prozent fiir 30 Monate
fiir wirksam erachtet. In einem Fall, in dem
der Beamte in 116 Fillen vorsitzlich gegen sei-

_.ne Pflicht verstoflen hatte, Dienstbeginn und
Dienstende ordnungsgemif zu dokumentieren.

und er in zwolf Fillen spiter als eine Stunde
nach dem dokumentierten Dienstbeginn zum
Dienst erschien oder den Dienst frither als eine
Stunde vor dem dokumentierten Dienstende
verlassen hat, entschied das BVerwG auf eine
Kiirzung der Dienstbeztige um ein Zehntel fiix
die Dauer von zwei Jahren.?

» Zuriickstufung oder Ruhegehaltskirzung

Fiir schwere Dienstvergehen kann durch das
Verwaltungsgericht nach § 13 BDG eine Zu-
rlickstufung bzw. fiir Ruhestandsbeamte nach
§ 11 BDG eine Kiirzung des Ruhegehalts ver-
hingt werden. Die Zurtickstufung bedeutet die
Versetzung in ein Amt derselben Laufbahn mit
geringerem Endgrundgehalt®. Voraussetzung
ist, dass der Beamte iiberhaupt zurtickversetz-
bar ist. Kann eine als angemessen anzusehen-
de Zuriickstufung des Beamten aus laufbahn-
rechtlichen Griinden nicht verhiingt werden,
so ist ggf. die Kiirzung der Dienstbeziige auch
neben einer im Strafverfahren ausgesproche-
nen Geldstrafe erforderlich, win den Beamten
zur Plichterfiillung anzuhalten.* Die mit der
Zuriickstufung verbundene Befbrderungssper-
re gilt fir fiinf Jahre.#

Die Rechtsprechung hat die Zuriickstufung
bei Reisekosten- und Trennungsgeldbetrug®,
Sexualdelikten¥, bei auRerdienstlichem Be-
sitz von Kinderpornographie ohne Bezug zum
Dienst und ohne Leitungsfunktion des Beam-
ten® und fiir Steuerhinterziehung® fiir ange-
messen erachiet. Entsprechendes gilt fiir eine
Kiirzung der Ruhebeziige nach § 11 BDG.

b Entfernung aus dem Dienst
Schlieflich kann das Verwaltungsgericht auf

Antrag des Dienstheirn als schwerste Diszip-
linarmalnahme den Beamten nach § 10 BDG

32 BVerwG 5.7.2016-2 B 24.16 -,

33 VGH Bayern 4.6.2014 - 63 [ 10.2005 ~, BeckRS 2015, 40307,
34 GKOD-WeiR, 1 § 7 R, 44.

35 VG Berlin 29.6.z006 -85 A 9.04 ~.

36 BVerwG 18,8981~ D 82.80 -

37 VG Magdeburg 23.0.2013- 8 A 2112 —, BeckRS 2013, 48221,
38 VG Magdeburg 17.9.2014 ~8 A 5/13 -, 'BeckRS 2015, 40840.
39 GKOD-WeiB, H § 8 Ra. 53.

40 0OVG Schleswig-Holstein 28.1,2014 ~20 LB 10433 -, L5K 2015,
130233,

41 VG Trler 22.2.2013 - 4 K 1048/12.TR ~, BeckRS 2013, 56505,

A2 BVYerwG 271,201 -2 A 5.09 —, Buchhelz 2351 § 13 BDG Nz 1z

43 Juncker, ZBR 2011, 188,

A4 BVerw( 19. 8. 2010 -2 C 13/10 -, NVwZ 201, 209,

45 GKOD-WeiR, I § g Rn. 48.

46 BVerwG 27.6.2013 -2 WD 5.12 -, NVWZ-RR 2014, 277.

47 BVerwG 30,10.2012 -2 WD 2811 -,

A8 BVerw(18.6.2014-2B g.14 .

49 BVerwG 1ta.z2012 -2 WD 4000 —.



Der Personalrat 3jzo17

aus dem Dienst entfernen bzw. ithm nach § 12
BDG sein Ruhegehalt aberkennen, wenn das
Vertrauensverhiltnis restlos zerstdrt ist. Dies
ist im Einzelfall zu kldren, ohne dass diese
schwerste Disziplinarmalinahme fiir bestimm-
te Dienstvergehen standardméifig verhingt
werden diicfte. Ist von den Strafgerichten bei
einem aullerdienstlich begangenen Dienstver-
gehen lediglich auf eine Geldstrafe erlkannt
worden, kommt die Bntfernung aus dem Be-
amtenverhélinis nur ausnahmsweise und bei
Vorliegen  disziplinarrechtlich bedeutsamer
Umstinde in Betracht. Dies gilt aber nur ftir
aullerdienstlich begangene Dienstvergehen,
nicht fiir ein innerdienstliches Dienstvergehen,

bei dem das pflichtwidrige Verhalten in das -

Amt des Beamten und.in die damit verbunde-
ne dienstliche Titigkeit eingebunden war™ Die
Entfernung tritt mit der Rechislraft des Urteils
ein. Zur Milderung. der Folgen kann ein Un-
terhalisbeitrag nach § 10 Abs. 3 BDG gewdhrt
werden, sofern der Beamte nicht als »unwiir-
dig« beurteilt wird. Steht die Entfernung aus
dem Beamtenverhilinis im Raum, so vermag
die Liange des Disziplinarverfahrens nicht zu
einer milderen Mafinahme zu fiithren, da auch
ein langes, Verfahren ein zerstortes Vertrauen
nicht wieder heilt”

Eine (widerlegbare) Regelvermutung fiir
die Untragbarkeit wird bei Zugriffsdelikten
angenommen.®”? Auch ein Beamter, der sich
wegen Bestechlichkeit oder Vorteilsannahme
strafbar gemacht hat, ist regelméRig aus dem
Amt zu entfernen® Ein Amisbezug ist zu be-
achten. Fine Freiheitsberaubung und eine
Korperverletzung im' Amt durch einen Polizei-
beamten fithren ebenso regehmiilRig zu einer
Entfernung® wie ein VerstoB gegen das Ziich-
tigungsverbot durch einen Lehrer™. Entschei-
dend sind aber der Einzelfall und die Fest-
stellung, ob,das Vertrauen unwiederbringlich
zerstort ist oder nicht.

Handlungsmdéglichkeiten
fiir Personalrite

Die Personalrite sind nach § 78 Abs. 1 Nr. 3
BPersVG zu beteiligen, wenn das Ermitt-
lungsverfahren abgeschlossen wurde und der
Dienstherr aufgrund des Ermittlungsberichis
" gedenkt, eine Klage auf Zuriickstufung oder
gar Entfernung des aktiven Beamten bzw: Kiir-
zung oder Aberkennung des Ruhegehalts ei-
nes Ruhestandsbeamten zu erheben. Bei dem

Disziplinarmafnahmen bemessen

"Mogllche Dlsnplmar- i
_=-3;-mal3nahmen o

Nach § 5 Abs, 1 BDG kommen als Diszi~
plinarmaRnahmen gegen Beamtinnen
“und Beamte in Betracht
w5 Verweds,
‘GeldbuRe, o
“Kilrzung der Dienstbeziige, "\ ¢
:'_Zuruckstufung und BT o
e Entfernung aus dem Beamtenverhaltms

e

o Dlsnpimarmaﬂnahmen gegen Ruhe-

" standsbeamte sind nach § 5 Abs. 2 BDG :
““die Kiirzung des Ruhegehalts und die

- Aberkennung des Ruhegehalts.’

Erlass von Disziplinarverfiigungen, mit denen
Verweise, Geldbufen oder Kiirzungen von
Dienstbeziigen verhidngt werden, ist der Per-

sonalrat nach dem BDG nicht zu beteiligen.®®
Im Mitwirkungsverfahren hat der Perso-’

nalrat die Meoglichkeit, auf die Beurteilung
der Sachlage durch den Dienstherrn FEin-
fluss zu nehmen. Wenn nach seiner Ansicht
der Beamie nicht gegen Dienstpflichten ver-
stoRen hat oder ihm lein Vorsatz und keine
Fahrlissigkeit nachzuweisen sind, kann er
darauf hinweisen. Der Personalrat kann die
MaRnahmebemessung im Hinblick auf die
Gesamtperstnlichkeit des Beamten und den

Grad der Vertrauensbeeintrichtigung in Frage

stellen und Milderungsgriinde fir den Beam-
ten anfiihren. All diese Erwigungen hat der
Dienstherr in seine Entscheidung einzustellen.
Im Klageverfahren sehen sich die Verwaltungs-
richter die Griinde der Personalriite genau an.
Es lohnt sich daher, hier einige Anstrengung
darauf zu verwenden. In allen Fillen, gleich
ob sie der Mitwirkung unterliegen oder nicht,
sollten Personalréite den betroffenen Beamten
raten, sich rechtlich beraten zu lassen, bevor
sie eine Aussage zum Vorwurf abgeben. <

Sebastian Baunack,

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht, Berlin.
www.dka-kanzlei.de
www.arbeitnehmeranwaelte.de
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56 Landesregefungen welchen davon ab, So sleht etwa § 68 Abs.1
Nr. 7 PersVG Brandenburg auch eine Mitwirkung bel der Ktirzung
vor Dienstbezilgen vor.
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